Tribunal Arbitral promovido por Misién Empresarial S.A. en contra de Empresa
para la Seguridad Urbana ESU
Radicado 2016 A 13

LAUDO ARBITRAL
Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Cumplido el tramite legal, procede el Tribunal de Arbitramento a pronunciar el Laudo
en derecho gue pone fin al proceso arbitral entre MISION EMPRESARIAL SA. y
EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU.

Origen de la controversia

La diferencia sometida a conocimiento y decision de este Tribunal se deriva, segin
lo afirma el convocante, de la existencia, ejecucion y liquidacidén de un contraio de
suministro de personal No. 201400363 de 1° de agosto de 2014, celebrado entre
MISION EMPRESARIAL S.A. y EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU,
el que fuera varias veces madificado por las partes.

El pacto arbitral

En el mencionado contrato No. 201400383, ef que se encuentra debidamente
suscrito por los respectivos representantes legales, se constata que las partes
dispusieron lo siguiente: "DECIMA NOVENA. CLAUSULA COMPROMISORIA: Las
partes contratantes se comprometen expresa y especialmente a somefer a la
decision de arbitros, cualquier confroversia o divergencia que pueda surgir enire
elfas por razén de la celebracion del confratc y de su ejecucion, desarroffo,
terminacion o liquidacidn, o cualguier ofro evento relacionado con éste. El
arbitramento serd en derecho, integrado por un (1) arbitro designado por la Cédmara
de Comercio de Medellin, segtn el procedimiento establecido por esta entidad.”

Tramite del proceso

El 17 de marzo de 2016 se presentd ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje v
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia la
solicitud de convocatoria e integracidén de un Tribunal Arbitral que habria de conocer
y decidir e conflicto surgido entre el MISION EMPRESARIAL S.A. y EMPRESA
PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU, peticidn que se formuld por conducto de
apoderado judicial.

El 31 de marzo de 2016 se hizo la designacion del arbitro a través de sorteo publico
que realizara el Centro de Arbifraje, mediando la aceptacién del cargo y el
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cumplimiento del deber de informacién, sin que se presentara reparo de las partes
frente a la independencia e imparcialidad de! designado.

Instalacién del Tribunal

Se surtidé la instalacion del tribunal ef 3 de mayo de 2016, habiéndose informado
previamente a la Procuraduria General de la Nacion y a la Agencia Nacional para ta
Defensa Juridica del Estado sobre [a existencia de la demanda, audiencia en la que
el Tribunal se declaré instalado y en ejercicio de funciones jurisdiccionales, y
designé el secretario a quien debidamente se le posesiond en €l cargo.

La demanda fue inadmitida mediante providencia def mismo 3 de mayo de 2016
debido a que incumplia con los reguisitos de forma propios, los cuales fueron
subsanados con el memorial presentado por el convocante el 11 de mayo de 2016,
decretandose su admision mediante auto de 24 de mayo de 2016, el que fue
notificado personalmente al Ministerio Plblico el 6 de julio de 2016 v al apoderado
de la convocada el 5 de julio de 2016.

La parte convocada, a través de apoderado judicial, y dentro del términe del traslado
respective, por escrito radicado el 22 de julio de 2016 dio respuesta a la demanda
oponiéndose & las pretensiones, proponiendo excepciones. En escritc aparte
presentado el mismo 22 de julio, la convocada pide se llame en garantia al
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

El 10 de agosto de 2018 se recibe un memorial de la convocante reformando ia
demanda que ya se enconfraba admitida.

Mediante proveido de 27 de septiembre de 2016, el Tribunal rechazd Hamar en
garantia al MUNICIPIO DE MEDELLIN y no se accedié a la admision de la reforma
de la demanda por falencias en su forma.

Nuevamente reforma la demanda el convocante mediante escrito que radicd el 28 de
septiembre de 2016, la que fuera admitida mediante auto de 13 de octubre de 2016
y que se le notificd en estrados al apoderade de la convocada, quien procedié a
responderla mediante memorial que presentod el 28 de octubre de 2016, texto con el
que se opuso a las pretensiones de la demanda y con el que propone unas
excepciones. A la convocante se le corrid traslado de las excepciones el 1° de
noviembre de 2016 y no se recibio de su parte escrito alguno.

Audiencia de Congiliacion

El 298 de noviembre de 2016 tuvo lugar la audiencia de conciliacion dentro del
proceso arbitral, oportunidad a la que no compareci6 la parte convocada ni su
apoderado judicial, per lo gue no se logrd Hegar a un acuerdo sobre los hechos
materia de discusién, no obstante haberse incorporado al expediente una constancia
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emitida el 11 de octubre de 2016 por la secretaria técnica del comité de conciliacion
de la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU, en la que se sefiala a
decisién de no presentar formulas de arreglo en el presente asunto. En atencién
que no fue posible la composicién directa del conflicto por las partes, el Tribunai
procedié a fijar el monto de los honerarios y gastos para su funcionamiento, dineros
estos que fueron cubiertos en su integridad por el convocante toda vez que los
convocados no consignaron lo gque les correspondia dentro del término inicial que
establece la ley.

Primera Audiencia de tramite: Competencia del Tribunal y decreto de pruebas

La primera audiencia de tramite ocurrio el 24 de enero de 2017 y en ella el Tribunal
se declard competente para conocer del conflicto planteado. En la misma
oportunidad se decretaron las pruebas, asi: De las pedidas por la convocante, se
dispuso la valoracion de los documentos por ésta aportados con la demanda (folios
del 6 al 450 del expediente), se ordend el interrogatorio del representante legal de la
EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU y se dispuso recibir la declaracion
de los testigos PAULA ANDREA VASQUEZ URIBE y ELIANA MARIA GARCIA
PALACIC. De las pruebas pedidas por la convocada, se ordend apreciar los
documentos gue allegd con la contestacion de la demanda (folios del 520 al 569 y
del 669 al 700 del expediente). Como prueba oficiosa del Tribunal, se dispuso
comunicar al revisor fiscal de MISION EMPRESARIAL S.A. vy al revisor fiscal o
quien hiciera sus veces en la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU,
para gue rindieran un informe escrito con destino al proceso. De oficio también se
decretaron los testimonios de ANDRES CUARTAS BETANCUR, DEISY YULIETH
GIRALDO y NANCY YANET VILLADA. Los oficios para la prueba por informe fueron
entregados en esta misma oportunidad a los apoderados de cada parte. ‘

Practica de pruebas

El 22 de febrero de 2017 se recibio el interrogatorio de parte a DAVID VIEIRA MEJIA
y a declaracion def testigo ANDRES CUARTAS BETANCUR. Ef Tribunal se abstuvo
de escuchar como testigo a PAULA ANDREA VASQUEZ URIBE dada su calidad de
representante legal inscrita de la misma sociedad que solicit6 la prueba. Los testigos
ELIANA MARIA GARCIA PALACGIO, DEISY YULIETH GIRALDC y NANCY YANET
VILLADA no fueron presentados ante el despacho y tampoco medid excusa de su
inasistencia.

Toda la prueba oral fue grabada y reposa en medio magnético. Se puso en
conocimiento de las partes las respuestas a la prueba por informe que fuera
ordenada de oficio.

Audiencia de Alegaciones

Finalizada la instruccién del proceso, el 22 de marzo de 2017 se llevd a cabo la
audiencia de alegaciones de las partes, en la que Unicamente intervino e apoderado
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de la convocante vy su alegato chra en medio magnético.

Conforme o dispone la ley, el término de duracidon de este proceso es de seis (6)
meses contados a partir de la fecha en la gue fue celebrada la primera audiencia de
tramite que ocurrid el 24 de enero de 2017, por lo que este laudo se profiere dentro
de |la oportunidad sehalada por la ley.

De [os hechos y las pretensiones de la demanda y de su contestacion
El libelo, luego de ser reformado, se sintetiza asi:

Entre MISION EMPRESARIAL S.A. v la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
URBANA ESU se suscribié el contrato No. 201400363 de 1° de agosto de 2014,
cuyo objeto fue fa administracién de personal temporal que requiric la ESU, en las
condiciones establecidas en el Decreto 4369 de 4 de diciembre de 2006 y en la
solicitud privada de oferta No. 2014-244.

El aludido contrate comprendid una cldusula de estabilidad laboral reforzada
tendiente a proteger a los trabajadores en misién que se encontraran incapacitados,
en proceso de calificacion, en estado de embarazo o lactancia, a quienes no se les
podia dar por terminado su contrato de trabajo; se acordd que los costos asociados
a esias situaciones se cargarfan al respectivo convenio interadministrativo
46000055366 de 2014 que el Municipio de Medellin celebrod con la ESU, del cual es
desarrollo el contrato origen de la controversia surgida entre MSION EMPRESARIAL
S.AY ESU. El tenor de la mencionada clausula es el siguiente: “Con el propdsito de
garantizar la estabilidad de los frabajadores en mision que se encueniren
incapacitados, en proceso de calificacion, en estado de embarazo o lacfancia, se
acuerda que El Contratista no podré terminar los contratos laborales y que los costos
correspondientes a las cotizaciones de seguridad social se estas personas y el pago
de sus prestaciones se hardn con cargo al respectivo contrato interadministrativo”

Las facturas presentadas en debida forma serian pagadas por la ESU dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su aprobacion.

Dice que la ESU incumplid el contrato No.201400363 porque no le reconocio y pago
a MISION EMPRESARIAL las facturas por concepto de prestaciones sociales,
cotizaciones al sistema de seguridad social y remuneracion por la administracién del
personal, todo esto respecte de unos trabajadores en mision gue se encontraban en
las situaciones especiales de estabilidad laboral reforzada.

Se sefiala que el contrato suscrito entre las partes fue objeto de seis adiciones

Que la ESU, el 26 de octubre de 2015, realizd la liquidacién unilateral del mismo
diciendo que las partes se encontraban a paz y salvo. El 15 de octubre de 2015,
MISION EMPRESARIAL se pronuncia manifestando su inconformidad con la
liquidacion unilateral por considerar gque se les adeudan unas obligaciones.

VIGILADGO Ministerio de Justicia y del Derecho



Que en la liguidacién la ESU incurrié en Falsa Motivacion por cuanto desconoce el
caracter vinculante que tiene entre las partes la clausula Octava de! Conirato en la
gue se estipula la Estabilidad Laboral Reforzada, y en Falta de Motivacion porgque ne
incluyd el total de las obligaciones insolutas. Que con ello se ha causado dafio
antijuridico a MISION EMPRESARIAL al omitir ¢l reconocimiento y pago de las
facturas, el que debe ser asumido por la ESU.

Pretensiones de la demanda

Los mencionados hechos sirven de fundamento a las siguientes pretensiones
principales:  que se declare la existencia del contrato 201400363 que MISION
EMPRESARIAL S.A celebrd con la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA.
ESU; que se declare gque es nulo el acto administrativo del 26 de octubre de 2015
mediante el cual se dispuso la liquidacion unilateral del contrato; que el Tribunal
realice |a liquidacion del contrato No. 201400363 para que en ella se incluyan las
sumas que adsuda la convocada respecto de las facturas Nos. 6905270268, 71589,
71587, 71586, 71557, 70267, 70266, 70265, 70264, 70263, 70214, 70213, 70212,
70211, 70210, 70209, 70208, 70207, 70208, 70205, 70204, 70203, 70202, 69685,
£O684, 69683, 69682, 69581, 69880, 69879, 69678, 69677, 69676, 69675, 69674,
69673, 69671, 69670, 69699, 69672, 69668, 69667, 69666, 6OB6L, 60664, 69663,
69661, 69660, 69659, 69657, 69658, 69656, 69655, 69654, 69653, 69652, 6YE51,
69650, 69648, 69649, 69647, 69646, 69845, 68644, 60643, 69642, 69641, 69640,
60639, 60638, 69637, 69636, 69635, 71593, 71596, 70630, 70642, 68724, 70685,
73010, 78478, 78479, 78480, 78481, 78543, 78549, 78547, 78548, 78546, 78545,
78543 y 78549; que se condene a la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA
ESU al pago de intereses moratorios sobre los dineros insolutos y a las costas del
proceso. Como pretensiones subsidiarias solicita: que Se declare que la EMPRESA
PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU incumplié el contrato por cuanto no ha
pagado las facturas de venta relacionadas en las pretensiones principales; que se
condene al pago de tales facturas, de los intereses moratorios sobre las sumas
insolutas y de las costas procesales.

Contestacion de [a demanda y Excepciones

Por su parte, la convocada replicd la demanda negando unes hechos y aceptando
como ciertos el PRIMERQ, SEGUNDC, TERCERO, CUARTO, SEPTIMO, OCTAVO,
NOVENQC y DECIMOQ. Se opone a la prosperidad de todas las pretensiones excepto
de la primera principal.

Como medios defensivos plantea las excepciones que denomina inexistencia de
falta de motivacion, inexistencia de falsa motivacion, falta de presentacion oportuna
y adecuada de facturas para el cobro, inexistencia de cumplimiento de las
obligaciones del contrato, inexistencia de la obligacidn, improcedencia de la
demanda, limitacién del conirato y excepcidn genérica.

En sintesis, de la respuesta y excepciones se tiene que la parte convocada se opone
a todas las pretensiones de: declaratoria de Incumplimiento de contrato que la
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vinculd a la parte convocante, condena a pago de sumas de dinero vy
consecuencialmente al de intereses, costas y agencias en derecho, asi como a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo que la convocada produjo el 26 de
octubre de 2015 para liguidar de manera unilateral el contrato que las unia

Presupuestos Procesales

Observa el Tribunal que se ha cumplido con todos los requisitos necesarios para la
validez del proceso arbifral, va que las actuaciones procesales se surtieron con la
observancia de las disposiciones legales y con respeto de los derechos de defensa
y contradiccién que asisten a las partes, por lo cual no se advierte causal alguna de
nulidad. Procede, entonces, a emitirse laudo de mérito en derecho.

En efecto, el Tribunal establecié que las partes que comparecen son personas
juridicas, con capacidad suficiente para actuar y con facultad de transigir, que
comparecen al proceso representadas por abogados habilitados para el efercicio de
la profesién; que las diferencias surgidas entre ellas y sometidas a composicion
arbitral son de caracter disponible y que el Tribunal fue debidamente integrado.

Consideraciones del Tribunal
De la competencia para resolver

Analizada la clausula compromisoria convenida entre las Partes, antes franscrita,
encuentra el Tribunal con claridad que fue su voluntad entregar jurisdiccidn y
competencia a un Arbitro (bajo et procedimiento arbitral) -y por lo tanto relevar de su
conocimiento a la jurisdiccion contencioso administrativa- para que éste se
encargue de conocer y dar selucién a todas las controversias que se llegaran a
presentar con ocasion de la celebracion, ejecucién, desarrolio, terminacion y fa
liquidacion del contrato  objeto del presente litigio, de lo cual, para estos efectos, se
resalta el de liquidacion que es un acto tipicamente contractual.

Ha dicho de manera reiterada la doctrina que por medio de la via arbitral las partes
precaven gue determinados asuntos puedan ser resueltos por este mecanismo de
solucién de controversias. Y la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
arbitramento es un mecanismo en virtud del cual las partes en conflicto deciden
someter sus diferencias a la decisidn de un tercero, aceptando anticipadamente
sujetarse a lo que alli se adopte.

Respecto del alcance de la competencia de los arbitros para pronunciarse sobre la
liquidacién de los contratos que celebran las entidades del Estado, que es el caso de
la convocada EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA. ESU, es extensa la
jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado (sentencias Consejo de Estado, Sala de
lo Contenciosc Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 27 de marzo de 2008,
expediente 36.644.; Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo.
Seccion Tercera, sentencia de 26 de enero de 2016, expediente 35765; Sentencia
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercers,
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sentencia de 19 de septiembre de 2016, radicacién: 25000232600020010042001),
como de la Corte Constitucional (Sentencia C-7436 de 2000}, competencia que esta
altima deja restringida, en el caso de los actos que implican el ejercicio de poderes
exorbitanies o excepcionales de gue trata el articulo 14 de la ley 80 de 1993 cuales
son la Caducidad, Terminacion, Modificacion e Interpretacidn unilateral de los
contratos.

Dijo la Corte Constitucional en la referida sentencia: "...el propio legisfador, en esta
misma ley — se refiere a la ley 80 de 1993-, facullé a las partes, administracion y
particular, para sustraer del conocimiento de la jurisdiccion confenciosa los
conflictos que, en virtud de Ja celebracién, el desarrollo, la efecucion y la liquidacion
de los contratos estatales llegasen a surgir, al sefalar que éstos buscaran solucionar
en forma agil, répida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad
conifraciual, a través de los mecanismos alfernos de solucién de conflictos, tales
como el arbitramento, la concifiacion, la amigable composicién y la fransaccion
(articulo 68} Y agregd: "Significa lo anterior que el Estado, al igual que los
particulares, puede someter las divergencias surgidas con ocasion de un conirato
donde es parte, a la decision de terceros investidos de la facultad de dirimir
definitivamente fa confroversia, sin gue con ello se considere vulnerado el inferés
pablico que los confratos estatales implicitamente ostentan, o se discuta la facultad
de fa administracion para transigir, tal como aconfecidé hasta no hace pocos afios.
Los limites al pronunciamiento arbifral, en este caso, estan determinados enfonces,
por la naturaleza misma del arbitramento y las prescripciones legales sobre la
materia, segtin fas cuales, éste sélo es posible en relacion con asuntos de caracter
fransigible”.

Dijo por su parte el Consejo de Estado sobre este particular: “Es fa misma ley ia que
de manera expresa atribuye a los aclos administrativos de conifenido particular el
carécter de asunios transigibles, disponibles si se quiere, pues no de ofra manera se
podria explicar la procedibifidad defl mecanismo de la conciliacion respecto de las
cuestiones que jurisdiccionalmente estarfan flamadas a framitarse tanto por la via de
la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (arficulo 85 del C. C. A.), como
por la misma Accién Contractual (articulo 87 del C.C.A) .... Por lo fanto, comoquiera
gue por expresa prevision legal los actos administrativos que se adopten en materia
coniraclual son de caracter particular v de contenido econérmico, sin duda alguna se
consfituyen en asumntos transigibles” Sentencia del (10} de junio de dos mil nueve
{2009). Radicacién namero: 11001-03-26-000-2009-00001-00(36252), sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Consejero ponente’ Dr Mauricio
Fajardo Gémez.

No podria ser de otro modo, el que los Arbitros son competentes para resolver sobre
controversias contractuales entre el Estado y los particulares, si se entiende gue a
partir de la ley 80 de 1993, los coniratos estatales estan regidos por las
disposiciones comerciales y civiles correspondientes (articulo 13), salvo en las
materias particularmente reguladas en la ley 80 de 19983,
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Claro estad, gue para este Tribunal resulta incomprensible la literalidad de la
interpretacion del art 70 de la ley 80 de 19893, que es obvia cuando con el contrato
se pretendan solucionar necesidades en las que el Estado ejerce funcion plblica
exclusiva, como por ejemplo en el caso de la defensa, en los que la continuidad del
servicio pdblico lo amerita, mas no en aquellos en los que la entidad estatal actaa
bajo reglas de igualdad con los particulares que es lo que sustenta la accidn de fa
ESU como empresa industrial v comercial del Estado, como es el del contrato que
ha dade origen a la controversia que ocupa al Tribunal, en los que no es necesario
acudir a las potestades exorbitantes en tanto no comprometen su soberania

Del acto impugnado

El acto de “liquidacidn” cuya nulidad se pretende, es un tipico acto de naturaleza
contractual propio del desenvolvimiento de la relacion que surge con ocasién de la
celebracion del contrato, razén por la cual la descripcion de los derechos vy
obligaciones pendientes a cargo o a favor de cada uno de los intervinientes en el
contrato e interesados en el acto liquidatorio, que alli se hacen constar, debe
guardar una necesaria y estrecha conexidad con la relacion contractual que se
pretende liquidar. En el presente caso se trata de la refacién entre las facturas que
se dicen insolutas y los servicios acordados por la ESU con MISION EMPRESARIAL
en favor del Municipio de Medellin.

Para decidir sobre la liquidacion la principal fuente de informacidn son los informes
de la Interventoria, dado que la verificacion del cabal desarrollo y la ejecucion del
contrato la realiza el contratante por intermedio de la interventoria. En la Clausula 72
del contrato 201400363, ese acordd que el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable y juridico del cumplimiento a satisfaccién del contrato, se
realizaria por el Supervisor de ia linea de contratacién de personal y arrendamiento
de inmuebles, y la Supervision del contrato la haria el Supervisor del convenio
Interadministrative 460055366 de julio 25 de 2014 celebrado entre el Municipio de
Medellin v la ESU.

No existe en el expediente el informe final del Supervisor que dé sustento a la
liquidacion, pero en cambic en el acto de liquidacién se afirma que las partes
cumplieron sus obligaciones, en especial en el numeral 16 de las Consideraciones
en el que se dice que "El objeto del contrato se ha cumplido a cabalidad y se ha
obienido el fin buscado, se ejecutaron por parte del Contralista los servicios objefo
del contrato, los cuales se recibieron a satisfaccién por parte de sus beneficiarios”

Excepciones formuladas por la convocada EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
URBANA - ESU.

En tiempo oportuno v en debida forma, el apoderado de ESU interpuso excepciones
de: inexistencia de falta de motivacidén y de inexistencia de falsa motivacién (en los
que el convocante fundé la salicitud de nulidad), falta de presentacion oportuna y
adecuada de facturas para el cobro, inexistencia de cumplimiento de las
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obligaciones del contrato, inexistencia de la obligacién, improcedencia de la
demanda, limitacién del contrato y excepcion genérica.

Este Tribunal se ocupara en primer lugar de las causales de impugnacion
propuestas por el Convocante, asi:

Falta de motivacion

Por principio, la motivacion del acto administrativo se concreta en la enunciacién de
las razones y los antecedenies que preceden, han determinado y justifican la
expedicion del acto correspondiente.

En el Acta de Liguidacién del Contrato fechada el 26 de octubre de 2015, fa ESU
expuso en sus Consideraciones las razones que sustentan su decision.

La parte convocada en esie proceso expresa que la causal no se da, en tanto se
cumplié con lo exigido por la ley (art 42 ley 1437 de 2011); que [a liguidacién bilateral
no fue posible porque el Contratista rechazd el proyecio que le puso a su
consideracion fa ESU el 8 de septiembre de 2015, la que, como en el mismo acto se
advierte, fue rechazada por el Contratista mediante escrito que radicd bajo el N°
2015009093 el 15 de octubre de 2015. No aparece constancia en el acto mismo ni
en el expediente, de que de este Ultimo escritc se hubiera dado traslado al
Municipio de Medellin, lo que precedia conforme al articulo 37 de la citada ley, en
cuanto dispone que “Cuande en una actuacion adminisirativa de contenido particular
y concreto la autoridad advieria que ferceras personas puedan resultar directamente
afectadas por la decision, les comunicara la existencia de la acfuacion, el objeto de
la misma y el nombre del peficionario, si fo hubiere, para que puedan constituirsé
como parte y hacer valer sus derechos”. Ello resultaba procedente pues es claro que
el contrato 201400363 se celebrd en el marco del convenio interadministrativo
46000055366 de 2014 que la ESU celebrd con el Municipio de Medellin-Secretaria
de Gobierno y Derechos Humanos, cuyo objeto fue “la administracion delegada de
recursos para desarollar el programa Ciudad Viva, Espacio para la Vida y
Convivencia, a través de la regulacion, la vigilancia vy el controt del espacio publico” y
en cuyo alcance, conforme al Paragrafo de la Clausula Primera del mencionado
Convenio se previé que ello se haria "a través de estrategias que permitan la
recuperacion del mismo. Ademas de ello se busca ejercer vigilancia y control de la
publicidad exterior visual en la ciudad de Medellin, a fravés de la contratacion de
personal y recursos logisticos necesarios”.

El Municipio de Medellin, gue fue el beneficiario real det confrato 201400363, no tuvo
pues oportunidad de conocer acerca de |a inconformidad del Contratista y las causas
que la motivaron. Pero en todo caso, esta omisién que podria llegar a tener otros
efectos, no alcanza a configurar una causal de falta de motivacidn por este aspecto,
como no lo es por ninguna otra razdn que se pueda constituir en fundamento para su
invalidacion,
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Es por ello que el Tribunal declara no prebada esta excepcién, da la razon por este
aspecto al convocado, y no encuentra configurado motivo de Nulidad del Acto por la
razon invocada

Falsa motivacion

Ya se ha dicho que la administracion debe motivar sus decisiones, a lo que se
agrega que debe existir correspondencia entre los hechos y las consideraciones de
orden juridico de los actos administrativos. La falsa motivacion, como es sabido, se
configura cuando las razones de hecho o de derecho que se invecan como
fundamento de la decisidn no corresponden a la realidad.

En el caso que nos ocupa, en el Acto del 26 de octubre de 2015 proferido por la ESU
se expusieron unos hechos, y no aparece que desde el punto de visto juridico se
presente disconformidad entre éstos y las Consideraciones. En efecto, los hechos
contenidos en los numerales 1 a 7 de las Consideraciones del acta de liquidacion del
contrato 201400363 antes mencicnada que aparece en el expediente, dan cuenta
de la celebracion del conirato y de sus modificaciones; el numeral 8 se refiere a la
realizacién de los actos previos para la liquidacion, el envio del proyecto de Acta por
la ESU a MISION EMPRESARIAL el 9 de septiembre de 2015, el rechazo de este
por MISION EMPRESARIAL “porgue no esté de acuerdo con el no reconocimiento
de estabilidades laborales reforzadas de algunos frabajadores vinculados en virtud
de confrato 201400363"; en los numerales 9, 10 y 11 la ESU expone las razones por
las cuales no considera aceptable lo expuesto por MISION EMPRESARIAL, para
concluir luego en el 12 gue se confirma en el proyecto de liquidacion, “con e!
propdsito de conocer la realidad econdmica de los extremos contratantes” segin
afirma en el 14. Hace relacion de valor asignado ($6.385.877.171), el ejecutado
($6.3380.498.972), el pagado ($6.3380.498.972) y recursos por liberar ($5.378.199)
En la resolucidén se declaran recibidos a satisfaccion los servicios, satisfechas las
obligaciones a cargo del Coniratista asi como también declara satisfechas sus
obligaciones respecto de este. Se omite mencién expresa a paz y salvo de las
partes, v ello es claro pues la ESU tenia ya conocimiento de la inconformidad de
MISION EMPRESARIAL con las cifras que arrojaba el Acta.

Se dijo en el Acta de liquidacidén que conira ella procede el recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion. Es de advertir que
no se anexd constancia de ello, a pesar de o cual es preciso tener en cuenta que
MISION EMPRESARIAL no niega haber tenido conocimiento del acto. Ahora bien,
tampoco MISION EMPRESARIAL hizo uso del recurso que le fue concedido, lo que
no es de relevancia si se tiene en cuenta que en los casos en que el acio es
susceptible solo del recurso de reposicidn, si el interesado no hace uso de &, la
ejecutoria se produce a partir del dia siguiente al vencimiento del término de que
disponia para interponer el recurso.

Argumentd el apoderado de fa convocada que la liguidacion del contrato no puede
contemplar situaciones ocurridas fuera del conirato; que para ello habia otras
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alternativas, y que las prestaciones pendientes se debieron trasladar a las partes, sin
precisar si existieron otras que no fueran MISION EMPRESARIAL y ESU. Porque es
claro que en el expediente no hay prueba de que alguna otra persona natural o
juridica integrara la parte Contratante o la Contratista, pues no podria decirse que
por la existencia del contrato interadministrativo de administracion delegada de
fecursos gue como contratante celebrd el MUNICIPIO DE MEDELLIN con ESU,
dicho ente territorial tuviera relacién contractual con MISION EMPRESARIAL a pesar
de ser el MUNICIPIO DE MEDELLIN beneficiario de los servicios que ésta presté,
razén por la cual fue Hamado en garantia, llarmamiente gue no fue aceptado por
cuanto a esa entidad no se extienden los efectos de la Clausula Compromisoria que
pactaron las partes del Contrato 201400363. Estas, que pueden ser reflexiones
dtiles para otros efectos, no producen ninguno en la excepcion de falsa motivacién

De lo expuesto se concluye que el Tribunal no encuentra configurada la falsa
motivacion en la expedicion por la ESU del Acto el 26 de octubre de 2015, da la
razon por este aspecto al convocado y es por ello que no encuentra configurado
motivo de Nulidad del Acto por la razén invocada

Falta de presentacion oportuna y adecuada de facturas para el cobro

Dice el apoderado de la convocada que el convocante no presento las facturas para
el cobro ni de manera oportuna (hasta el 24 de cada mes), ni adecuada, esto es,
como establece la Clausula Quinta del Contrato, cumpliendo requisitos como el de
radicacion en el Centro de Informacion Documental, CID de la ESU, y el del
acompafamiento de los soportes que aseguren que el servicio fue recibido a entera
satisfaccion. Otros adicionales eran los requisitos para el pago, como se acordd en
el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del Contrato.

Del término para la presentacion de las facturas estipulado en et contrato, se deduce
gue siendo obligacion del Contratista hacerlo de manera mensuai, si el plazo del
conirato vencid el 8 de marzo, no era posible que las facturas del periodo anterior
pudieran ser presentadas antes del 24 del citado mes o ain en dias posteriores —
pues se acord gue la facturacion fuera mensual-, y que fales facturas debian
corresponder a eventos que se hubieran dado hasta el 8 de marzo por prestacion de
los servicios, 0 que excedieran esa fecha por razén de continuidad de la situacién
que hubiera provocado la estabilidad laboral reforzada, lo cual debia senalarse
inequivocamente.

Por Io tanto, al menos sobre las facturas fechadas hasta el 24 de marzo de 2015,
que era la fecha limite para realizar el cobro al que tenia derecho hasta el 8 de
marzo, y las gque se originaran en continuidad de la situacion de estabilidad
reforzada, no habia ningun motivo para que la ESU se abstuviera de realizar el
pago, bajo argumento de que el plazo se encontraba vencido, pues con la
presentacion y radicacion antes del 24 del mes respectivo simplemente se estaba
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procediendo segun la estipulacién contractual; lo anterior bajo el supuesto de que la
factura cumpliera los requisifos para que se realizara el pago, lo que no es
totalmente claro si se observa que ella algunas de ellas no fueron radicada como se
acordd en el contrato, sin gue esto implique que se desconozca su contenido toda
vez que no hay elementos que lo sustenten. Es decir, que no habria razén para
rechazar el pago de periodos siguientes al 8 de marzo de 2015, por lo menos las
que tienen relacidn con situaciones de las previstas en la Clausula Octava del
Contrato 201400363 que venian consolidandose en la fecha antes mencionada,
pues el convocado no probé que no tuvieran vinculo con alguna de las situaciones a
las que se referia la Clausula Octava del Contrato. Tampoco habria en principio
razdén para el no reconocimiento y pago de las posteriores al 8 de marzo en las que
se hubiere acreditado que correspondieran a servicios efectivos, lo que no ocurrié
dentro del proceso.

Es del caso agui tener presente que, el 27 de enero de 2017 en respuesta a oficio
201700432 del 24 de enero de 2017 dirigido por el Tribunal, la Contadora de la ESU
respondid que no realizé pagos con posterioridad al 8 de marzo de 2015 toda vez
que los servicios amparados por ef contrato 201400383 fueron hasta esa fecha
acorde con el convenio interadministrativo que amparaba dicho servicios. Es decir,
que no hay duda de que las obligaciones a favor del Contratista no fueron
satisfechas por la ESU en su integridad, pues si los servicios fueron recibidos hasta
el hasta el 8 de marzo, y venian causandose sifuaciones de Estabilidad Laboral
Reforzada, es entendible gue los pagos no se realizaran en la misma fecha,
teniendo en cuenta &l procedimiento establecido para el pago en la ESU y acordado
en la Clausula Quinta del contrato 201400363, y que fue explicado por el testigo
ANDRES CUARTAS BETANCUR durante la audiencia de pruebas.

Si es gue se considera que la ESU no podia hacer pagos fuera de la vigencia del
contrato, lo gue carece de asidero en el contrate mismo cuando en la clausula
Quinta se estipul6 la forma de pago, dicho reconocimiento bien pudo ser hecho en la
Liquidacion gue es el momento para gue las partes organicen las cuentas finales del -
contrato, o mediante acto posterior, para lo que no existe objecién legal alguna.
Ademas, porque no se trata aqui de prestacicnes ejecutadas y no previstas, pues el
servicio era el acordado; simplemente gue por virtud de la Clausula de Estabilidad
Laboral Reforzada, que fue prevista, algunas obligaciones de MISION
EMPRESARIAL como son las de caracter laboral por situaciones como las
contempladas en ella, podrian estar lamadas a exceder el términc del contrato, por
el hecho de la continuidad de una situacion de incapacidad laboral que se hubieren
iniciado durante su ejecucion.

Respecto a la anterior conclusion viene al caso lo expuesto por la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado en 7 de junio de 2007 con ponencia del Magistrado Ramiro
Saavedra Becerra, en sentencia citada por el Convocante que reconcce el derecho a
pago de prestaciones realizadas a favor del Estado en virtud de contrato que ha
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perdido su vigencia, en cuanto el Estado no puede obviar su responsabilidad en
detrimento patrimonial del particular.

En el numeral 9 del Acta de Liguidacion Unilateral la ESU se expuso que “jo
expresado por el Coniratista no tiene asidero juridico pues dio cumplimiento a todas
sus obligaciones contracluales y legales por lo que no cabe reconocimientos mas
alla de la ejecucion confractual’ Pero es el mismo apoderado de la convocante
quien al dar respuesta a la demanda, en la argumentacion que denomina "prestacién
de servicios a favor de terceros” dice que “la demandante continut la prestacion de
servicios al Municipio de Medellin y no de la demanda” (sic) "Obsérvese como la
vigencia de las facturas allegadas al procesc fene una fecha de presfacion de
prestacion del servicio por fuera del contrafo, ademas en la descripcion se establece
a quién le prestan el servicio”

De conformidad con lo aqui expresado, la excepcién prospera parcialmente, es
decir, respecto de las facturas que excedieron en mas de un mes la expiracién del
plazo del contrato (porque los pagos eran mensuales), 0 que van mas alla del 8 de
abril de 2015 siempre y cuando fueran radicadas oportunamente de acuerdo con lo
estipulado en el contrato.

Inexistencia de cumplimiento de las obligaciones del contrato

Dice el Acta de Liguidacion que durante [a vigencia del plazo contractual las partes
dieron estricto cumplimiento a sus obligaciones. Asi lo informa la Contadora de la
ESU vy el convocante no lo ha puesto en duda, excepto en lo referente a los efectos
de la Clausula 8a del mismo.

Podria ser larga y dispendiosa toda consideracion respecto a las reflexiones que ha
hecho el sefior apoderado de la Convocada, que el Tribunal no comparte, en el
sentido de que las obligaciones configuradas por fuera del plazo no tienen relacién
con €l contrato.

Es innegable gque en una buena gestion lo apropiado ha debido ser ampliar el plazo
si @s gue se iba a continuar con el servicie, o si hubo prestacién, lo que tampoco
esta claro, pues ni del interrogatorio de parte rendido por el Ingeniero David Viera
Meijia ni del testimonio del sefior Supervisor Andrés Cuartas Betancur se desprende
tal situacion. Pero desvincular de la conexidad con el contrato lo que se ha debido
reconocer por situaciones cque a la fecha de extincion del plazo se estaban
consolidando, como es el caso de los efectos de la estabilidad laboral reforzada, es
desconocer la finalidad de su estipulacién, situaciones que desde luego no podrian
perpetuarse mas alld de lo que tuviera relacién directa con ser el medio para la
realizacion del objeto contratado para lo cual haya sido destinado el personal que se
encontrara en dichas situaciones.

Ahora bien, que lo posiblemente adeudado por este concepto no hiciera parte de los
rubros ordinarios de pago por prestacién del servicio es una cosa; otra muy diferente
es que no se proceda a suU reconocimiento amparado en los argumentos planteados,
pues precisamente en la liquidacidn del contrato son procedentes los
reconocimientos de lo que se ha causado en su gjecucion.

Ha hecho el apoderado de la Convocada ademds las reflexiones atras expuestas
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sobre la no viabilidad de que la liquidacién del contrato pueda contemplar
situaciones ocurridas fuera del contrato; que para ello habia ofras aiternativas, y que
las prestacicnes pendientes se debieron trasladar a las partes. Y es claro que las
partes del Contrato 201400363 fueron MISION EMPRESARIAL y ESU. Significa que
era a la ESU y a nadie mas a quien MISION EMPRESARIAL debia dirigir su
inconformidad con el no pago.

Agrega el apoderado de la Convocada que lo que se plantea en la demanda no se
presentd en vigencia del contrato sino con posterioridad a su terminacion y que las
partes no contemplaron atencion de eventos gue ocurrieran a futuro, por lo gque no
hubo falta de motivacion sino falta de previsibilidad.

En el expediente reposan las facturas que soportan las peticiones de la demanda,
aungue no todas radicadas. sélo las expedidas el 24 de abril de 2015 cumplen dicho
requisifo, segln radicado de la ESU N° 2015003520 de abril 24 de 2015, 5.38 p.m.
Son ellas las N°s 70268 (fl 45), 70267 (fl 53), 70266 (fl 56}, 70265 (fl 60), 70264 (fl
83), 70263 (fl 66), 70214 (fi 70), 70213 (ft 71), 70212 (FL 76), 701211 (fl 80), 70210
(f1 83), 70208 (fl 85), 70208 (fl 88), 70207 (fl 90), 70208 (fl 93), 70205 (fl 96), 70204
(fl 101), 70203(f 103), 70202 (fl 106). Las anteriores totalizan [a suma de
$5.903.109.00 las que habran de reconocerse por el Tribunal. (No cumplen el
requisito de radicacion las que aparecen en folios 110 a 148, y 166 al 458).

Para acreditar los servicios prestados con posterioridad al 8 de marzo de 2015 mo
fue posible recibir los testimonios que el Tribunal decretd de oficio en intento por
establecer la verdad contractual, lo gue se dio por la falta de concurrencia de los
testigos llamados a declarar, guienes segln podia deducirse de los propios
documentos que se acompanaron a la demanda eran personas que tuvieron un rol
activo en la ejecucion del contrato.

Adicionalimente, el informe del Revisor Fiscal de MISION EMPRESARIAL que se
solicitd, no fue aportado; en su lugar se recibio informacién que en parte ayuda a
aclarar la facturacion por lo que mal podria desecharse pues no cambia la
informacion de la demanda. Solo se recibio ¢l de la Contadora de la ESU que
informa que no hubo pagos con posterioridad al 8 de marzo de 2015.

Por el periode que hubiere extralimitado el 8 de marzo de 2015, con la salvedad de
la estabilidad laboral reforzada, no puede haber pronunciamiento condenatorio,
pues como ya se dijo, con los testimonios recibidos no fue posible establecer la
existencia de la prestacion de servicios, v los que posiblemente hubieran aportar
alguna informacion clara no fueron presentados al proceso.

Asi las cosas, la excepcion esta Hamada a prosperar parcialmente, esto es, respecto

de las facturas presentadas con la demanda, con la salvedad de [as expresamente
contenidas en los folios sefalados en el parrafo precedente.
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Inexistencia de la obligacién

La consideraciones hechas respecio de la anterior excepcidn, relevan al Tribunal de
insistir en lo dicho, pues condugciria a la misma conclusidn, con el efecto de que no
encuentra de recibo que no exista ninguna obligacién a cargo de la ESU, entidad
que podra intentar hacer efectiva contra el beneficiario del contrato 201400363 por
los medios apropiados, si asi lo considera,

Por lo anterior concluye el Tribunal que no prospera esta excepcién.

Improcedencia de la demanda

Siendo susceptible por esta via la impugnacion del Acto de Liquidacién en tanto no
constituye potestad exorbitante de la administracién plblica; de acuerdo con la
naturaleza econémica de las pretensiones formuladas; no habiéndose argumentado
por la Convocada y por supuesto no comprebado que se hubiera hecho alguno de
los pagos que persigue la Convocante, este Tribunal estima procedente la accidn,
sin que ello impligue de por si la acepiacién total de las pretensiones, o que debera
estarse a lo que fue probado en el proceso.

En las anteriores condiciones, la excepcion debe declararse no probada.

Limitacién del contrato

Aungue es innegable que por la relatividad de los efectos del contrato éstos solo
surgen para las partes, en el presente caso esta comprobado que la ESU celebrd el
contrato 201400363 en desarrollo del Convenio Interadministrativo 46000055366 de
2014 que celebro con el Municipio de Medellin, entidad que fue la beneficiario
directa de los servicios prestados, y en virtud del cual la ESU ejecutd recursos del
ente territorial. Es decir, que desde la confratacion era claro que los servicios
recibidos beneficiaban al Municipic de Medellin como se confirma con los
testimonios recibidos, vy ello ne fue ébice para que se realizaran los pagos por parte
de la ESU, quien sera contra la que tenga efecto el Laudo, no contra el Municipio de
Medellin al gue su condicidn de beneficiario no convierte en parte del contrato..

Y es que existiendo obligaciones insolutas acreditadas a favor de MISION
EMPRESARIAL S.A, el reconocimiento es procedente a cargo de la Convocada, la
que dispone de las acciones de ley para hacer efectivos sus derechos frente a la
beneficiaria del Confrato 210400363 que desarrolld el convenio interadministrativo
46000055366 de 2014 que el Municipio de Medellin celebrd con la EMPRESA PARA
LA SEGURIDAD URBANA. ESU, si es que considera que hay fugar a ello.

Lo anterior es suficiente para declarar no probada la excepcién.
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Costas y agencias en derecho
Costas

La regla primera del articulo 355 del Cadige General del Procese reza que se
condenara en costas a la parte vencida en un proceso, por lo que una fraccidn de
éstas seran de cargo de la Parte Convocada por haber prosperado parcialmente las
pretensiones de |la demanda.

Para efectos de to anterior, el Tribunal tiene en cuenta lo siguiente:
Expensas y gastos del proceso

En el expediente se encuentra acreditado que ta Parte Convocante pago la suma de
$799.767, a titulo de gastos iniciales para la presentacion de la demanda ante el
Centro de Arbitraje. Adicionalmente, consigné $8724.233, con los que se cubrio la
totalidad de los honorarios y gastos de funcionamiento del Tribunal, toda vez que la
Convocada se abstuvo de pagar la parfe que de elios le correspondia. Debe
anotarse que en el desarrollo del proceso no hubo la necesidad de usar los dineros
fijados como provision para gastos del proceso, secretaria y varios, decretados en la
suma de $500.000, los cuales habran de ser restituidos a la Parte Convocante.

Asi las cosas, el Tribunal condenara a la Parte Convocada a restituir en favor de la
Convocante la suma de $4'512.000, equivalente a la porcidn de expensas y gastos
pagados que le correspondian a la convocada y que fueron pagados por la
convocante. Adicionalmente, por prosperar parcialmente las pretensiones de la
demanda, se condenara al convocado a pagar las costas procesales en que incurrid
el convocante en un 6%, lo que equivale a $270.720.

Terminado &l proceso, se rendird la cuenta razonada y se reembolsar a la Parte
Convocante los dineros a que haya lugar de la provision para gastos, secretaria y
varios.

Agencias en derecho

Por las mismas razones expuestas, el Tribunal habra de condenar a la Parte
Convocada a pagar en favor de la Parte Convocante las agencias en derecho,
calculadas teniendo en cuenta los criterios y limites establecidos en el Acuerdo
1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
fijiandolas en un monto igual al de un salario minime legal mensual vigente, por lo
que, entonces, las agencias en derecho ascienden a §737.717.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



Decision

Por lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir las controversias
surgidas entre MISION EMPRESARIAL S.A. y la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
URBANA ESU, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8.

9.

Resuelve

Declarar la existencia del contrato 201400363 que MISION EMPRESARIAL S.A
celebré con la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA. ESU.

Negar la Nulidad de la Resolucidn proferida el 26 de octubre de 2015 proferida
por la Convocada, mediante la cual dispuso la Liquidacidon Unilateral del contrato
201400363, por cuanio no se acreditaron la Falsa Motivacion y Falta de
Motivacion propuestas por la parte Convocante.

Declarar Parcialmente Probada la excepcién de Faita de Presentacion Oportuna
y Adecuada de facturas para el cobro, propuesta por la Convocada.

Negar la peticion encaminada a que el Tribunal realice [a liguidacion del contrato
No. 201400363, dirigida a que en ella se incluyan las sumas de las que dan
cuenta las facturas aportadas a la demanda.

Declarar NO Probadas las excepciones de Inexistencia de cumplimiento de las
obligaciones del contrato, Inexistencia de la obligacion, Improcedencia de la
demanda, Limitacién del contrato propuestas por la Convocada.

Condenar a la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU al pago de la
suma de $5.903.109, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de
este Laudo.

Condenar a la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU al pago de los
intereses moratorios comerciales sobre los dineros insolutos, desde el 24 de abril
de 2015, a Ia tasa mas alta permitida en la ley, los gue se causaran hasta que se
produzca el pago efectivo de los mismos.

Condenar a la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU al pago de las
costas del proceso en cuantia de $5.520.437, como se detalléd en la parte motiva.
Expidase copia de este laudo para cada una de las partes con las constancias
respectivas.

10.Se protocolizara el expediente en el Centro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable

Composicion de la Camara de Comercic de Medellin para Antioguia

La decision se notifica en estrados.

MARIA ISA

J%E Jnitgad

L VANEGAS ARIAS

Arbitro
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